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又不等于又及

—与刘凤嘉同志商榷即 实

《民族研究 》 年第 期载有刘凤蠢同志所撰之 《契丹小字道宗哀册篆 盖 的 解 读 》

以下简称 《解读 》 一文
。

《解读 》对我的释文提出了异议
,

也表示了自己 的 见 解
。

就

此
,

我也写些拙见
,

以与刘凤蠢同志商榷
。

讨论的焦点是 怎样解释 《道宗哀册 》册盖篆文

之首四语
。

《道宗哀册 》册盖篆文之首四语是义 尺女 北川 关灵
。

我已解此四语为 “契丹 国 之 ”

更 妥

之义
。

又字读〔’ 〕
,

契丹之契即是又之音译
。

契
,

唐代北方读 ’ 〕
,

此音传至 日本
,

现 尚

保存于 日本
。

读义为〔’ 〕
,

与字源之究音近
,

有字源之证
。

这是一
。

这个读音
,

比较韵 文

可以大致证实
。
《道册 》之韵文即第 行有一又字押韵

,

其前荟字押韵
,

其后牙 字 押 韵
。

·

《宣爵哀册 》之韵文即第 行亦有又字押韵
,

其前百字押韵
,

其后牙字押韵
。

可 证 读 又 为

沙
‘

口不错
。

这是二
。

这个读音
,

可从比较语言学方面得到说明
。

义义为大
,

现代蒙古 语谓

大为〔 司
,

现代蒙古语之〔幻
,

古音多为〔
‘

〕
。

故知契丹语之大〔
‘

〕与蒙古语之大仁 司
,

其间乃是元音移位之关系
,

实为同语
。

这是三
。

尺女读〔面 叼
,

契丹之丹即是尺女之音译
。

丹
,

《说文 》徐注都寒切
,

是其音与仁面 〕
灵

甚近
。

这是一
。

尺交之义为中
,

其音与蒙古语之 “中 ” 〔 习同出一源
。

这是二
。

更

北川读〔 叼或〔 〕, 北可音译汉字之虎
,

虎
,

唐代北方读如〔
‘

司
,

此音 亦保存

于 日本
,

是北川可能读〔
‘

〕
。

〔 〕〔
‘

〕
,

正与女真语满洲语之国 〔 」相

同
,

〔 〕则与蒙古语之国〔 哪〕相通
,

音义均能从比较语言学方面做出解释
。

这是一
。

川
,

或由仁字改形增益而成
,

是则可以读〔 幻 或由礼字改形而成
,

是则读〔 〕
,

音均相关
。

字源方面亦可解释
。

这是二
。

解又 穴女 北川为契丹国
,

第一
,

从字音词义考察
,

都能得到合理的答案
。

第二
,

从册
灵

盖全文着眼
,

此数语只可解作契丹国
,

解作其他必然左右碰壁
,

绝无出路
。

罗福成氏解此三

语为大辽国
,

绝非偶然
。

因为解作国名方合常例
,

方能自然而通顺
。

第三
,

从史籍稽核
,

亦

有踪迹可寻
。

又义为大
,

冠于国名之前
,

自是定语无疑
。

史籍与石刻常见 “大契丹 ” 之称
,

大与契
,

正是意译音译之重复
,

此犹 “腾汲思湖 ” , 腾汲思即是湖
,

却因音译意译而重复
。

“契 ” 义为大
,

大乃定语
,

则国名必是尺女
。

故知 “丹 ” 即穴安之音译
。

国名称 “舟 ”
,

有
灵
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否来历 《辽史
·

太祖纪
·

赞 》云 “辽之先“一其可知者盖自奇首云
。

奇首生都庵山
,

徙

满河之滨
。 ” 由此可知 ,

契丹先民生息于都庵山
, 故可被称为 “都庵山人 ”

,

久之
,

省去山

字直称 “都庵人 ”
。

都庵
,

后来又被记作 “ 段 ”
,

段当是都庵之合音
。 “段 ” 与穴交完全吻

合
。

段部败亡后
,

重新集结之部落
,

被记作 “契丹 ”
。

故史家直以契丹为族名国名
,

且认作

不可分割之单词
。

实则国名为 “丹 ”
, 《辽史 》已有消息

。

阿保机平渤海后
,

留耶律倍治其

国
,

改号为 “东丹 ”
。

东犹如大
,

亦是定语
。

其例与 “东扶徐 ” “东突厥 ” 相似
。

这是国名

为丹的有力傍证
。
《高丽史 》则时亦简称契丹为 “丹

” ,

仅 《世家 》卷四
、

五
、

七
、

二十二
,

已五十一见
。

而此简称又出现于 “遣童子十人于契丹习其语 ” 十五年之后
。

由此可知
,

简称
为 “丹 ”

,

当有语言根据
。

由此可知
,

契丹与大辽二名
,

结构形式相同
,

契与大是修饰语
,

丹与辽是中心词
,

故只可简称为 “丹 ” 与 “辽 ”
,

却不可简称为 “契 ” 与 “大 ”
。

这是国名

为 “丹 ” 的又一证明
。

契丹文字的出土及研究
,

尤其 《道册 》册盖文字的研究
,

方使我们确

知 契义为大
,

乃是定语
,

丹义为中
,

方是国名
。

契丹一称原是复合词
。

契丹国 即 是 大 中

国
。

《辽史
·

王鼎传 》载 “鼎宰县时
,

憩于庭
,

俄有暴风举卧榻空中
。

鼎 无 惧 色 一 乃
曰
‘

吾中朝端士
,

邪无干正
,

可徐置之
’ ,

须臾
,

榻复故处
,

风遂止
。 ” 这证明

,

辽人 以 “ 中

朝 ” 自称
,

正合 “大中国 ” 之意
。

《全辽文 》收有 《银佛背铭 》
,

其文为 “ 白银千两
,

铸二
佛像

。

威武庄严
,

慈心法相
。

保我辽国
,

万世永享
。

开泰寺铸银佛
,

愿后世生中国
。

耶律弘

基虔心银铸
。 ” 这又证明

,
不仅辽臣自称 “ 中朝 ”

,

而且辽主亦 自称
“
中 国

” 。 如 果 说
,

“ 中朝 ” 已合 “大中国 ” 之意
,

那么
, “中国

” 则在文字上已完全吻合
。

哭支之文义我已推测为 “之 ”
,

因无有力证据足以拟读哭字之音
,

故止于推 测 而 未 确
关

解
。

以 “之 ” 为解
, 《册盖 》文义畅通

。

之
,

在汉语常常可有可无
,

在阿尔泰语系诸语中当

有者却不可少
。

故册盖之文可译为 “契丹国仁圣大孝文皇帝哀册文 ”
,

译文可依汉语习惯省

去 “之 ” 字
。

要而言之
,

我对 《道册 》册盖首四语的解读即是如此
。

《解读 》对我的上述释文
,

逐一提出了异议
。

现在我也逐一分析这些驳难
。

关于又

异议之一曰又应读
,

不可读〔
‘

〕
。

为何读 因为又由汉文 ”拭构成
。

这个论证
,

从字形看来
,

似乎可以
。

但是问题 在

于解读契丹文字并不这样简单
。

如果这样简单
, “世界之谜 ” 当早已解毕

,

何 须 今 日之 争

论 问题更在于 怎能证明契丹语谓大曰 是文献有记载呢 还是从阿尔泰诸语中找 到

傍证呢 如果哪里都找不到证据
,

那么
,

一读还能否有立足的理由呢 依愚见看来
,

大
概无从证明

,

因而也就不能成立
。

为何读 更主要的理由是 义等于叉及
,

义均为大
,

可以互相替 换
,

所 以
,

应 从
又及求出又字之音

。

这个理由
,

也难成立
。

同义词或近义词
,

可有条件地置换
,

各个语言都
有此种情况

。

无条件置换的情形
,

任何语言都不曾有也永远不会产生
。

比如兄弟排行
,

汉语
之孟伯长大同义

, 亦可置换
。

然不能因此便说
,

伯等于大而不附加任何条件
。

大 球 大 门 之

类
,

谁都可以理解
。

若置换为伯球伯门
,

听者读者当必惊讶或疑惑
。

契丹语正亦如此
。

又与
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灭及
,

义近而音不同
。

年号大康大安
,

均用又而不用又及 , 国号大金
,

亦用义而不用又及
。

溢号大孝之大
,

章孝之章
,

均用又及而不用又 长子之长
, 《福留墓志 》 《许王墓志 》均用

又及而不用又
。

这说明义与又及音义并不相同
。

不能互相替换
。

那么
,

可以替换者是否都同

音呢 也不是
。

长子之长
,

诸志分别写作又及 又介 又冬 又冬
,

它们可以互换
,

如 《萧 仲
文 欠 余

恭墓志 》既作叉各又作叉荟 《许志 》既作叉及又作又介 《故耶律 氏 铭 石 》 既作又介又
欠 余 丈 丈

作又冬
。

可是
,

又及与叉介与叉冬 又冬音义都有差别
,

又各与灭冬义虽相同
,

音亦 稍 异
。

余 丈 欠 余 欠 余

忠孝之孝
,

哀册墓志分别写作求关 杂关 杂关前者与后二者读音不同
,

后二者作为词则读音
界签 雾荃 奏荃
中 付更 付伏

同
,

分析原字则灵与伏又 自不同
。

至若 《解读 》的举数例 六院部之部
,

分别写作小与又丈
,

混同郡之混
,

分别写作到女与儿
,

光禄之禄
,

分别写作小欠与支等等
,

当是误解
。

小与又丈
,

都不是部
,

读音自是不同
。

儿
,

绝不读混屯这已在另稿 “黄皇无同义 ” 中有所讨论
,

此处不

赘
。

小久与艾
,

读音也不相同
。

禄
,

唐代北方读〔 〕
,

小欠正确地记录了〔 〕
。

支
, 用来

表记地支之辰
,

生肖为龙
。

龙
,

蒙古语谓之 〔水 〕或〔 〕
,

是艾当读 〔水 〕或〔司
。

艾有
“

影

子字
”

艾
,

美当与小欠同音
。

契丹文未能形成严格的规范
,

当用山者亦用山
,

当用录者亦用采
, ,

故知光禄应作几杰 艾
,

写作几来 支当是误用或近音通假
。

现在再回到又与又及的读音上
。

又不读
,

那么
,

又及是否读 呢 这个问题
,

让例证来回答
。

《许志 》
·

第三行有伞及

戈及 个 个 戈及一职
, 《关于契丹小字研究 》 下称 《研究 》 一文已经解为 “左率 府 副

率
” 。 这个解读完全正确

。

可惜
, 《解读 》忽竟后退

。

率
,

今音方读叮
,

唐宋古音则 是
“所律切

,

朔律切 ”
,

契丹小字记为戈及〔扣」
,

接近唐宋古音
。

左
,

古今音都是〔 〕
,

契丹

小字记为伞及〔。〕
,

说明契丹语无〔 〕音
。

由此可知
,

及读 〔司而不读
。

及 若 读
,

伞及

左 将读〔沮 〕
, “左率府副率 ”

,

将成 “在率府副率
” ,

岂不成为笑谈 可见 又及 不 可

读 滋
。

又及既不读
,

想用又及证成的又之音 也就不能存在了
。

异议之二曰又与究绝不相类
,

推究为又之字源只是先人为主而已
。

又与究
,

乍看似不相类
。

但未必可以断定其间绝无联系
。

契丹小字制字方法有增益
、

削

损
、

转制
、

组合
、

改形
、

截取
、

移植等等
。

以改形法制得之字
,

可以举出众公来亥此火卡戈

签川付等等
。

众由仄改形而来
,

变化较小
。

付由付改形而来
, 变化很大

。

初看之下谁能认为

付与付相类呢 然而确由付造付
。

这是将付字首画之撇改作横
,

又使横与第四画竖钩相连为

一笔
,

最后又将第三画即寸之横拉长
,

使之越出第二画即立人之竖左方而成之字
。

若将付字

写成付
,

便可看出改动之契机
。

由此可知
,

契丹文字制来复杂
,

不可以是否完全相类为标准

去寻求字源
。

只看相类与否
,

省事固然省事
,

但也就堵死了出路
。

由此可知
,
又从究来

,

改

动并不算大
,

只是损去首画之点
,

改末画为捺而已
。

对于研究文字学的人来说
,

理解义与究

之联系
,

当不是难事
。

异议之三日 “契丹 ” 一名只能是单词
,

不可能分成义 尺女两个词
。

灵
著述家们记录他族语言

,

必受语言文字等等限制
,

有时记录较准
,

有时记录失真
。

我们

断定几字方为一词
,

不能依靠己意
,

只能根据所记语言
。

语言又有发生发展变化的历史
,

考

察起来并不容易
。

即如 《解读 》认为单词之 “可汗 ” 一例
,

在契丹文蒙古文中
,

可汗均写作
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一词
,

而实际情况却复杂得多
。

汗与可汗不同
,

汗是单词
,

可汗是复合词
。

原来 汗 小 可 汗
大

,

汗是部落之长
,

可汗是部落联盟或国家之主
。

由此可知
,

可汗是大汗之义
。

汗
, 《后汉

书 》记为 “加
” , 《契丹国志 》记为 “呵

” 。 日本学者白鸟库吉已经注意到 了
“加 ” 与

“

呵 ”

即是汗
。 “呵 ”

,

契丹小字写为立
。

由此可以判断
,

汗与可汗之称当起源于夫徐语
,

经过鲜
卑人

,

传人突厥
。

世以为可汗系突厥语者实误
,

以为可汗是单词者
,

实不了解其来源及演变

过程
。

可汗是大汗
,

这又是又应读〔’ 〕的一个傍证
。

’ 〕与可
,

语源正好相同
。

当 然
,

这
也是又不读 的一个傍证

。

那么
, “契丹 ” 一名究是单词还是两词 《解读 》以为 “只能是一个词 ”

。

理由在于

国号大金写作又山
,

国名只一山字
,

契丹必亦如此
。

可在我看来又山正是两词之证
,

其格式

正与义 尺安相同
,

岂不正好证明 “契丹
”

是两词 大金既然写为又山
,

契 契义为大 丹为什
灵

么不该写成又 尺安 究竟单词说在逻辑上出了毛病 还是两词说不合逻辑呢 不仅契丹小字
更

将 “ 契丹 ” 写作两词
,

就是汉文史籍实际上也将契与丹分解
, “东丹 ” 一名便是 其 证

。

契

丹
,

东丹
,

格式相同
,

契与东都是定语
。

若丹与契不可分
,

为何不称 “东契丹 ” 而 却 称 为
“东丹 ” 呢 若契与丹不可分

,

为何 《高丽史 》径称契丹为 “丹
” 呢

人们历来以为契丹是族名国名
,

从来不曾认作两词
,

蒙古语也一直说成或写成一词
。

可

是
,

契丹文字出来纠正人们的传统认识了
, 《道册 》册盖文字证明 “契丹 ” 实是两词

,

义为

大中
。

在这种纠正面前
,

我们该怎么办呢 是名从主人呢 还是喧宾夺主呢 是信契丹人 自

己直接的记载呢 还是信别人传下的第二手记录呢 对于第二手记录
,

是否应该 有 所 分 析

呢 难道不可以从 “契丹 ” “东丹 ” 二名的比较中悟出点道理吗 难道 《高丽 史 》 简 称 为
“丹 ” 不能给我们一点启示吗 我想答案并不难作

。

关于尺女
更

异议之一曰读灵为 〔 〕毫无根据
。

读更为 〔 〕
,

是有一点根据的
。

《仁豁哀册 》第 行有灸更一词
, 《研 究 》 已 解 为

岑矢
“于陵 ”

。

陵
,

契丹语作叫及
,

来自汉语的借词则作小用
。

对比之下
,

知负更是小用的又一
闲 奏

种拼写
。

《研究 》读负为 〔 〕
,

读岑为 〔肋 〕
,

我读灵为 〔 〕
,

三者相拼为 口 了
,

这与

蒙古文及汉语拼音方案之 拼法相同
,

此处不读灵为 习
,

势难说通
。

此一据也
。

《仁册 》

第 行有示一词
,

我已解为 “脑理卷
” 。 此处之灵

,

读作他音
, 同样碰壁

。

此二据也
。

《道
更公

求关 杂关
册 》册盖孝作界荃

,

第 行则作界荃
,

二词音同
,

读若赤实得本
。

《研究 》读伏为〔二 〕
,

故
付更 付伏

衬伏读若本
。

更若不读〔 〕
,

怎可读付更若本呢 这无可辩驳
。

此三据也
。

杂关
若依 《解读 》所言

,

读更为
, 那么

,

负灵 示 奏荃 三词该怎样拼读呢 能读成汉语
奏 更公付灭

还是契丹语 怎能证明它们是什么语词 有什么语音语法根据 这答案大概是难作的
。

· ·
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异议之二曰断更为所有格词尾
,

没有经过验证
。

推测更为领属格助词
,

虽不敢说已有验证
,

但根据也是有一点的
。

领属格助词应于名词

下出现
,

其后亦必有名词相随
。
《道册 》第 行有火大 艾

,

第 行有尺女
百更 更

,

第 行有

到此 芙
, 《宣册 》第 行有名卡 引此

, 《许志 》第 行有关化 而杂
,

第 行有角小 令生
。

更 灵 内 更 为 更 百与

这些例子都合上述语法规定
,

这不能说是偶然的吧
。

异议之三曰灵若是领属格助词
,

契丹国就得说成 “契丹的国 ”
,

中国也要说
“

中的国
” 。

这显然是一种误解
。

每一种语言
,

都有自己的语法特点
,

都有自己的特殊习惯
。

所以
,

不能以甲语语法去责怪乙语语法现象
。

就领属格助词说
,

有的语言很严格
,

有的 语 言 较 随

便
,

而且严格之中也有一些变化形式
。

比如 《解读 》所举主 里雨 几内 夹余 击女
,

在契丹
更

语来说雨字不可少
,

在汉语来说 “之 ” 字可有可无
,

所以
,

汉文哀册只写 “道宗仁圣大孝文

皇帝哀册文 ”
。

所以
, “契丹的国 ” “ 中的国 ” 之类问题并不存在

。

其实即使退一步说
,

假定灵不读 习
,

也不是领属格助词
,

也无关主题
,

尺女仍是契丹
灵

之丹
,

仍是其义为中
。

并不动摇又 尺女是契丹之解
。

更

关于北川

《解读 》认为契丹语之国写作几安
,

汉语借词之国写作几火
,

北川若有国义
,

应与几火

或几女同音
。

第一
,

几安不是契丹语之国
,

是借词几火附加〔 〕音之词
。

《辽史
·

国语解 》 说 “ 国 阿

辈
,

收国也 ”
,

是编者的误解
。
《研究 》识读几安为 “国阿晕 ”

,

虽曾疑 “收国
” 之解

,

但
内

未疑几安是否契丹语
。

《解读 》之言乃袭 《国语解 》之误
。

几女只是在借词九失下缀接助词
内 内

而引起的形态变化
。

这从形音方面都可判断
。

第二
, 同义则必同音的主张

,

并不正确
。

任何语言的同义词
,

都不可能同音
。

如果同义

又同音
,

还能有什么同义词可言呢 汉语之邦与国同义
,

国家又与国同义
,

但并不同音
。

蒙

古语之〔 〕与〔 〕同义
,

但音亦不同
。

怎能设想契丹语之国
,

同义词必得同音呢 如果说

契丹文没有严格的规范
,

同一语词有几种拼写方式
,
则可另当别论

。

第三
,

契丹语之国
,

有北引
,

又有角
,

二者同义 , 然音不同
。

北引一语前已有所说明
,

音义均可从比较语言学角度做出解释
。

而在 《道册 》册盖不解为国又均难说通
。

北川是契丹

语
,

自然不能与借词之几火 几女同音
。

至于角因与本文主旨无大关系
,

为省篇幅
,

这 里 不

再解说
。

关于哭支
关

《解读 》认为即实不能解释关更一词
,

因而若不割去此词
,

则册盖全文的解释必难通顺
。

关

第一
,

即实不能解释
,

这个判断
,

可以说有其原因
,

而未必是事实
。

有其原因
,

是说已

经刊出的即实的文章中不见关更一词之解
。

故有 《解读 》之判断
。

未必是事实
,

是说即实已
关
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经推测哭灵之文义为 “之
” ,

但因尚无根据拟读哭字之音
,

故未确解
。

而包括推测之解的文
关

稿
,

早已送至编辑手中
。

所以说
,

判断虽有其因
,

然未反映真实情况
。

第二
,

即实淮测哭灵文义为 “之 ”
, 以此解册盖全文

,

完全通顺
,

不见任何滞碍
,

这已
关

有如前述
。

所以
,

不必凿除册盖哭更一词
。

关

上面一一分析了 《解读 》提出的异议
。

读了这些分析
,

读者当必得出自己的结论
。

至于

我 自己呢
,

并未感到解又 尺交 北川为契丹国
,

有什么破绽
,

更未感到 “契丹国号解 ” 一文
更

的 “全部论点 ” 有什么 “动摇 ”
。

现在我仍坚信自己的解释
,

除非将来见到足以推翻我解的

证据
。

三

《解读 》在异议之余
,

也提出了自己的见解
,

认为册盖首四语应解为 “大中央 哈 喇 契

丹 ”
。

第一
,

从整体说
, “大中央哈喇契丹 ” 一称绝非历史存在

。

若谓不然
,

谁曾见过 又在

哪里 辽宋金三史不见此称
,

辽宋金人著述亦不见此称
,

辽宋金代石刻又不见此称
。

那么 ,

这种解读有否根据呢 是否合乎常情常理呢 这种解读能否成立呢 我想这是不难判断的
。

第二
,

从局部说
,

北川不是哈喇
,

哭灵不是契丹
,

我已论列于 “黄皇无同义 ” 一稿中
,

关

如蒙有关刊物披载
,

读者即可参阅
,

恕不在此重复
。

第三
, 《解读 》认为 《萧志 》第 行 “天辅六年正月十六 日

” 下之哭灵 米及应是
“

契丹
关

亡 ,, 之义
。

以此证明哭灵为契丹
,

也不可能
。

米及是名词
,

而不是动词
,

不能解为亡
。

《兴册 》第
关

及子
行有承匀 几丙 文主 主每

,

其义为
“

将泉宫掩闭
”。

第二词宫末之化
,

是助词
,

义为
“

将、
术免 率 父

用于作宾语的名词之下
。

《萧志 》第 行有几太 末尾之免关是助词
,

音义 与免相同
。

墓志此段大意为 “将母公主及父附马之遗骸安葬 ”
。

第 行有米爱
,

词尾之助词亦是化关
。

免关

乘向 几丙与几术 友犬是名词
,

则可知米及亦必是名词
。

因为助词无关只在作宾语的名词之
寒

下才能附缀
。

这是理由之一
。

《福志 》第 行有伞方 米及 基付 虫及
,

义为 “除某机构之太保
” 。 首二词 为 机构名

夹 女 闲小
灵

称
, 故末尾有助词央

。

第三词当是太保
。

太保
, 《许志 》作签 开及

,

此作基待
,

略相异
。

末

一词为除
,

亦见于他志
。

米及既是机构名称 当然不是动词
,

更不可能是死
、

亡
、

灭之类的

动词
。

这是理由之二
。

古
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《辞海
·

救勒歌 》释文考异

刘 戈

一九七九年版 《辞海
·

救勒歌 》的释文是 “乐府杂歌篇名
。

北朝民歌
。

史载北齐高欢

为周军所败
,

曾使救勒族人解律金唱此歌以激励士气
。

歌词系从鲜卑语译出
‘

软 勒 川
,

阴

山下
,

天似弯庐
, 笼盖四野

。 、

天苍苍
,

野茫茫 , 风吹草低见牛羊
。 ’

描写了北方草原苍 茫 辽

阔的景色
,

气象雄浑
。 ” 释文中的有些提法欠妥

,

现考订如下

高欢 一 字贺六浑
。

渤海蓓 今河北景县 人
。

世居怀朔镇 今内蒙 古 包 头 东

北
。

从六世祖起服务于鲜卑人
。

所以
, ,

高欢通晓鲜卑习俗
。

是个鲜卑化汉人
。

高欢早年家

境贫困
,

曾参加过杜洛周起义
,

后与杜洛周不合
,

奔葛荣
。

之后
,

又投靠余朱荣
。

北魏孝庄

帝时
,

余朱荣任都督中外诸军事
、

大将军
、

尚书令等职
,

在朝廷非常有势力
。

高欢投靠余氏

后
,

成为其宠信
,

被提拔为晋州刺史
,

年
,

余朱荣被孝庄帝所杀
,

余朱荣的从子余朱兆等

杀了孝庄帝
,

拥立长广王哗为帝
,

年余朱荣的从父弟余朱度律又废长广王哗拥立节阂帝
。

高欢借讨伐余朱氏为名
,

立章武王融子渤海太守朗为皇帝
,

是为废帝
。

废帝任高 欢 为 大 迅

相
、

柱国大将军
、

太师
。

从此
,

高欢取代余朱氏专擅朝政
。

及败余朱氏
,

高欢又废 了 节 闭

帝
、

废帝
, 拥立孝武帝

。

年孝武帝即位
,

授高欢大垂相
、

天柱大将军
、

太师
、

世袭 定 州
‘

刺史的官职
。

年高欢逼孝武帝西奔长安
,

拥清河王世子善见为孝静帝
,

年号夭 平
,
徙 都

邺 今河北临漳西南
, 北魏由是一分为二 高欢所拥立孝静帝部分

,

世称东魏 , 孝武帝奔

长安
,

于是年底死
,

其子无宝炬立 , 年号大统
,

世称西魏
。

东西魏分立后
,

高欢曾对西魏进行了数次征伐
,
两次兵败于玉壁 第一 次

,

兴 和 四 年

年 “九月
,

神武 即高欢 西征
。

十月己亥
,

围西魏仪同三司王思政于玉 壁
几

城 ,

欲

以致敌
,

西师不敢出
。

十一月癸末
,

神武以大雪
,

士卒多死
,

乃班师
。 ” ①第二次是武定 四

年 年 “九月
,

神武围玉壁以挑西师
,

不敢应
。

西魏晋州刺史韦孝宽守 玉 壁 ”
。

②这

场战争打得非常激烈
,

高欢在城外连营数十里
,

为了能够破城
,

筑土山
,

断水源
,

·

施攻车
,

,

悬赏行刺
, 凿地道

,

在地道中置梁柱灌油放火等
。

面对这种进攻
,

韦孝宽随机应变
,

给以还

①② 《北齐书 》卷 《神武 》
。

契丹之亡国
,

究以中京陷破为断限
,

还是以天柞被俘为断限 契丹人怎看这个断限 大

概不会是前者
。

这是理由之三
。

天辅六年正月十五 日中京破
。

若以此为断限
, 也应是十五 日

, 又为何偏定十六 日为亡 国

日呢 中外历史上有这种错后或提前一 日的先例吗了 是否可以说
,

过去不曾有
,

将来也不会有

这种事情呢 这是理由之四
。

所以
,

解哭灵 米及为 “契丹亡
” ,

无论从字音词性语法史事情理哪方面考察
,

都 没 有

成立的理由
。


